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  Byun, Jihyun· Jee, Minjung. “University EFL students’ perceptions and suggestions toward 
corrective feedback in English composition” Modern Studies in English Language & Literature 
63.1 (2019): 27-46. The present study investigated EFL students’ reactions on three types of 
feedback (i.e., Korean instructor, English native-speaker instructor, and peer) on their English 
composition. The study also focused on the EFL students’ perceptions on the effective feedback 
types in their learning. A total of eighteen students who enrolled in English composition class 
(third-year level) at a private university in Korea participated in this study. Seventeen were 
English major students and one was dual-major student. Over the fifteen weeks, the students 
participated in writing composition tasks, interview, survey, and open-ended questions. 
According to the findings of the study, the EFL students most preferred the feedback by 
English native speaker instructor, but that did not mean they did not like feedback by Korean 
instructor. In other words, the students preferred feedback by the Korean instructor in terms of 
getting detailed explanation on grammars as a preparation of a test. They thought feedback by 
the English native-speaker instructor was effective in terms of getting knowledge on authentic 
expressions emphasizing natural expressions in context. They also thought peer feedback was 
important because they could develop various ideas with others. The EFL students believed the 
ideal feedback was process-based feedback that could be provided from the initial stage (e.g., 
brainstorming) to each writing stage rather than feedback provided with the final product. 
Furthermore, they believed that getting feedback from both Korean instructor and English 
native-speaker instructor would be effective because each had different benefits for their writing 
process. (Hannam University, University of Queensland)
Key Words: English composition, teacher feedback, offline conference, peer feedback, 
process-oriented approach
  * 제 1저자: 변지현, 교신저자: 지민정
변 지 현 · 지 민 정28
I. 서 론
  언어의 네 가지 영역은 읽기, 듣기, 말하기, 쓰기를 의미한다. 이 중 읽기와 
듣기는 언어 자료 입력의 중요한 통로로 간주되고 있기에 receptive Skill  이
라고 표현한다. 이와 반대로 말하기와 쓰기는 입력 자료를 학습자가 충분하게 
이해한 후 그 지식을 바탕으로 구어 혹은 텍스트의 형태로 표현하는 출력의 
형태이기 때문에 학자들은 productive skill이라고 명시한다. 
  언어의 네 가지 영역 중 모든 영역이 골고루 중요하겠지만 특히 출력의 중
요한 통로인 말하기와 쓰기가 중요시 되는 이유 중 하나는 학습자가 본인이 
이해한 내용을 다른 사람들에게 보여줄 수 있기 때문이다. 출력 과정을 통해 
학습자는 본인이 이해한 내용에 대해 확인할 수 있는 기회를 얻을 수 있으며 
나아가 교정 및 피드백을 받을 수 있다(Brown, 1994). 특히 외국어를 배우고 
있는 학습자에게 쓰기 영역은 말하기와 함께 자기 자신을 나타낼 수 있는 매
우 중요한 표현 수단이다. 그런데 같은 productive skill이라 할지라도 학습자
는 말하기보다는 쓰기를 통해 자신의 생각을 더 충실하고 정확하게 나타낼  
있다(Horwitz, 2008). 예를 들어 말하기는 즉각적인 반응과 화자와의 면대면 
상호작용이 중심을 이루고 있기 때문에 학습자가 실수로 잘못 표현한다 하더
라도 이를 교정할 수 있는 기회가 없다. 하지만 쓰기는 말하기와 비교했을 때 
시험이라는 특수 상황이 아니라면 충분히 교정하고 다듬을 수 있는 시간이 주
어진다. 따라서 학습자는 쓰기 과정을 통해 학습자 본인의 구어 능력보다 자기 
자신을 더 잘 포장하고 명확하게 표현할 수 있다(Horwitz, 2008).
  외국어 쓰기 교육이 중요한 또 다른 이유는 오늘날의 시대적 배경이다. 21
세기 지식 정보화 및 글로벌 시대에 타인과 차별화되는 외국어 구사능력을 소
유한다는 것은 분명한 사회적 경쟁력의 원천이 될 수 있다. 특히 자신의 생각
과 의견을 글로 표현할 수 있는 외국어 쓰기 역량은 경쟁력 확보를 위한 중요
한 요소이다. 이러한 시대적 배경과 쓰기 영역 고유의 특성을 고려한다면 외국
어 쓰기 능력을 학습자들에게 효율적으로 지도할 수 있는 방법에 대한 연구가 
활발하게 진행되어야 할 것이고, 실질적으로 영어 관련 학계에서는 쓰기 교수
법에 대한 연구가 적극적으로 진행되고 있는데 본 논문에서는 외국어 쓰기의 
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피드백 분야에 초점을 두고 있다. 구체적으로 다양한 유형의 피드백을 학습자
들이 직접 경험하고 이에 대한 그들의 관점을 조사해 보기로 한다. 다음은 본 
논문의 연구 주제이다. 
첫째, 한국인 교사, 원어민 교사, 동료의 피드백 각각에 대해 EFL 학습자들은 
어떻게 반응하는가? 
둘째, EFL 학습자들이 인식하는 이상적인 형태의 피드백은 무엇인가? 
II. 문헌연구
2.1 외국어 쓰기 연구 동향 및 교수법
  학생들의 의사소통 능력 향상에 있어서 말하기와 듣기뿐만 아니라 읽기와 
쓰기 능력도 같이 수반되어야 한다(Williams, 2005)는 인식이 커지면서 영어 
교육에서 읽기와 쓰기 능력 향상에 대한 연구가 꾸준히 나오고 있다. 특히 쓰
기 능력에 대한 중요성이 커졌는데, 쓰기는 말하기와 함께 productive skill로
서 학습자들이 직접 언어를 만들어내는 통로이자 수단이기 때문이다(Horwitz, 
2008). 최근에는 이러한 경향을 반영하여 완성된 글의 문법이나 어휘에 대한 
오류교정(error correction)에 중심을 두는 결과중심 쓰기 교수 방식보다 글을 
쓰는 과정을 중시하는 과정중심 교수법이 강조되고 있다. 과정중심 쓰기는 글
이 완성되어 가는 과정 하나하나를 중시하기 때문에 학생들의 선택권이 존중
되고 학생들의 작문능력 뿐만 아니라 문제 해결 능력도 함께 향상시키는 장점
을 가지고 있다(Selzer, 1984; 이재승, 1999). 과정중심 쓰기는 크게 세 단계
로 나뉘어진다(Brown, 1994). 우선 쓰기 전 단계에서는 브레인스토밍을 통하
여 학생들이 자유롭게 주제를 선택하여 그 주제에 대해 형식이나 문법에 구애
받지 않고 쓴다. 그 다음 쓰기 단계에서 초고를 작성한 뒤 마지막 수정 단계에
서 여러 번의 수정과 편집을 거쳐 최종 원고를 완성한다.
쓰기 교육에 대한 방법도 다양하게 연구되어 왔는데, 크게는 구조적 쓰기
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(structured writing) 방법과 의사소통적 쓰기(communicative writing) 방법으
로 나뉘고, 작게는 통제 작문(controlled writing), 유도 작문(guided writing), 
자유 작문(free writing)으로 구분된다(Horwitz, 2008). 한국의 EFL 상황에서
는 학습자의 수준에 따라 효과적인 쓰기 교수법에 대한 연구가 진행되어 왔는
데, 초급 학습자들에게는 문장의 기본 문형을 익힐 수 있는 통제 작문이 효과
가 있고, 중급 학습자들에게는 학습자들이 글의 형식과 구조를 익힌 뒤 스스로 
글을 쓸 수 있게 도움을 주는 유도 작문이, 고급 학습자들에게는 스스로가 글
의 내용 및 형식을 선택해 여러 번의 수정을 거쳐 작문을 완성하는 자유작문
이 효과가 있는 것으로 보고되었다(김연희, 김난국, 2013).
2.2 교사 피드백과 동료 피드백
  Hyland(2007)에 의하면 쓰기 교육에 있어서 모델 작문(model exemplars)과 
다양한 종류의 피드백을 주는 것이 중요하다. 예를 들면, 교사 피드백이나 동료 
피드백은 학생들이 “zone of proximal development” 안에서 자신들의 능력
을 좀 더 확장할 수 있는 기회를 주고(Wette, 2014), 교정 피드백(corrective 
feedback)은 직접적으로 틀린 부분을 알려줌으로써 학생들의 쓰기 능력 향상에 
중요한 역할을 한다(Bitchener, 2008; Evans, Harshorn, & Strong-Krause, 
2011; Sheen, Wright, & Moldawa, 2009). 한국과 같은 EFL 상황에서는 주
로 교사 피드백이 효과적인 것으로 나타났다. 예를 들면, 교사는 내용이나 구
성 보다는 문법이나 어휘 등 언어 형식에 많은 피드백을 제공하며(손태호, 
2007; 차윤정, 2007), 이런 직접적인 교사 피드백이 어떤 형태의 피드백보다 
효과적인 것으로 나타났다(김양희, 주미진, 2010). 최근에는 원어민 교사의 피
드백과 비원어민 교사의 피드백에 대한 연구도 이루어지고 있다. 장서현
(2018)에 따르면, 원어민 교사와 비원어민 교사 모두 비슷한 방식으로 피드백
을 제공했는데, 학생들은 원어민 교사의 피드백을 더 많이 활용하지만, 실제로
는 문법이나 단어 선택에 대한 오류를 가장 많이 범하는 관계로  원어민, 비원
어민 여부를 떠나서 필요한 피드백을 적절히 받기를 원했다. 
  동료 피드백에 대한 연구는 지난 20년간 꾸준히 진행되어 왔다. 교사 주도
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적 피드백에 비해 동료 피드백은 학생들에게 책임감을 주고, 학생수가 많은 
수업에서 효과적인 방법이 될 수 있으며, 학생들의 쓰기 능력뿐만 아니라 자
신감을 향상시켜줄 수 있다는 점에서 쓰기 교육의 획기적인 방법론으로 여겨
지고 있다(Connor & Asenavage, 1994; Xiao & Lucking, 2008). 뿐만 아니
라 동료 피드백은 학생들의 불안감을 낮추어 주고 다양한  피드백을 받을 수 
있으며(Hyland, 2003), 학생들을 좀 더 적극적인 학습자로 만들어준다
(Williams, 2005). 이런 장점으로 인해 동료 피드백은 쓰기 외에도 말하기, 듣
기, 읽기 등 모든 영역에서 학생들의 언어 능력을 향상시켜 줄 수 있는 가능
성이 있다(Ferris & Hedgcock, 2005). 하지만 동료 피드백만으로는 충분하
지 않고, 학생들의 개인적 관계가 피드백에 영향을 미칠 수 있으며, 타당성에 
대한 논란도 있을 수 있다. 또한 학생들이 올바르고 효과적인 방법으로 피드
백을 제시할 수 있도록 훈련시키는 시간을 충분히 가져야 한다는 단점이 있다
(Covill, 2010; Guenette, 2007; Min, 2003). 학생들이 동료 피드백 보다는 
교사 피드백을 선호한다는 연구 결과(Yang et al., 2006)가 있지만, 결국에는 
동료 피드백과 교사 피드백 모두가 학생들의 쓰기 능력을 향상시키는데 필요
하다는 연구 결과도 있다(Miao, Badger, & Zhen, 2006). 따라서 교사 피드
백과 동료 피드백을 적절하게 통합하여 사용하는 것이 중요하다(Xiao & 
Lucking, 2008). 
  한국 EFL 학생들을 대상으로 교사 피드백과 동료 피드백의 특징과 유형을 
분석한 연구(김연희, 김남국, 2013)에서는 교사 피드백의 경우 칭찬과 같은 정
서적인 항목보다는 내용 수정에 직접적으로 필요한 피드백이 주류를 이루었고, 
동료 피드백은 이와 반대로 칭찬과 포괄적인 코멘트 중심으로 피드백이 제공
된 것으로 나타났다. 김애주(2013)의 연구에서는 과정 중심 쓰기 수업에서 동
료 피드백이 문법 향상에도 도움이 되는 것으로 나타났다.
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III. 연구 방법
3.1 연구 환경 및 참여자
  본 연구는 지방소재 사립대학의 영어영문학과에서 개설한 첨삭영작문 수업
에서 진행되었다. 첨삭영작문 수업은 해당 대학의 3학년 학생을 대상으로 개
설되며 해당 학과에서 제공하는 영작문 관련 수업들 중에서 중간 수준의 단계
에 속한다. 해당 학과에서는 2학년 학생들을 대상으로 기초영작문을 제공해 
기본적인 영문법의 지도와 함께 기초적인 영어 쓰기의 문장 형식에 관해 지도
한다. 기초영작문을 이수한 학생들은 3학년 때 첨삭영작문을 들을 수 있다. 본 
논문의 영작문 수업은 다양한 주제로 영작문을 할 수 있는 기회를 학생들에게 
제공한 후, 각 학생의 영작문에 대한 오류 및 개선점을 첨삭을 통해 구체적으
로 지도함으로써 영작문의 정확성과 유창성을 향상시키는 것을 목표로 하고 
있다. 본 교과목의 구체적인 수업 목표는, 첫째, 영작문의 기본 개념에 대해 학
습하며, 둘째, 자유 작문, 토플 작문, 이력서, 자기 소개서 작문에 대해 학습하
고 이에 대한 첨삭을 받음과 동시에 학습자 스스로 동료의 작문을 첨삭할 수 
있는 기회를 가지며, 셋째, 동료 피드백과 교수자의 피드백을 통해 영작문에 
있어서 학습자의 취약점에 대해 파악하고 이를 보강하며. 넷째, 포트폴리오 작
업을 통해 주체적이고 책임감 있게 영작문 수업에 임할 수 있다. 
  실험에 참여한 학생들은 모두 18명이었으며 3학년 학생들이 수강하였다. 18
명의 학생들 중 17명은 영어영문학 전공 학생들이었으며 1명은 경영학이 주전
공이었으나 영어영문학을 다전공으로 이수하는 학생이었다. 17명의 학생들 중 
7명은 남학생이었으며 나머지 10명은 여학생이었다. 학기가 시작되고 2주차때 
학생들을 대상으로 수업을 수강한 동기에 대한 개방형 설문을 진행하였는데, 
18명의 학생들이 모두 영어 쓰기 능력을 향상시키고자 수업을 수강한다고 답
하였다. 또한 7명의 학생은 토플 시험 준비 과정에 필요할 것 같아서 수강한
다고 답하였다. 취업과 연관해서 본 과목을 수강한다는 학생도 2명 있었는데, 
1명은 해외 인턴 프로그램인 K-Move를 지원하기 위해서, 다른 1명은 일본에 
소재한 다국적 기업에 취업하기 위해 이력서 쓰기, 자소서 쓰기, 다양한 형태
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의 business writing을 배워야하기 때문에 수강한다고 답하였다. 
  본 수업에 쓰이는 영작문 교재는 교수자가 재량으로 구성한 후 학습자들에
게 제공하였다. 교수자가 구성한 학습자료는 작문의 기본 형식과 기본 문법을 
포함하여 주어진 주제를 바탕으로 브레인스토밍하기, 문장 써보기, 단락 구성
하기, 응집성을 가진 에세이로 발달시키기, 장르별로 쓰이는 문장 및 어휘 파
악하기를 바탕으로 하였다.  
  본 수업은 일주일에 75분씩 두 번 만나고, 처음 차시에는 진도를 나가고 다
음 차시에는 학생들이 직접 in-class writing을 하는 시간을 가지는 것을 원칙
으로 진행되었는데, 학생들은 이 수업을 수강하면서 총 6번의 영작문을 하였
다. 6번의 영작문은 자유 작문 2번과 논설문 4번으로 구성되었다. 논설문의 경
우 토플 작문의 주제를 자유 선정해서 2번, 시사적인 이슈에 관련된 영자신문
을 읽은 후 이에 대한 본인의 의견을 개진하는 논설문이 2번 진행되었다. 다
음은 각 작문의 주제이다.
<표 1> 작문 주제
주제
1 One place a visitor to your country should not miss/An interesting custom or special celebration from your culture
2 My role model
3 토플 작문 주제 중 하나 선택
4 토플 작문 주제 중 하나 선택
5 Respected death
6 Pro-choice or Pro-life?
3.2 데이터 수집
  본 논문은 한국인 교사, 원어민 교사, 동료의 피드백에 대한 EFL 학습자의 
관점을 조사하는 것에 초점을 맞추고 있다. 따라서 영작문 수업을 듣는 18명 
소수의 학생들을 대상으로 한 학기동안 데이터를 수집하였고, 데이터는 인터
뷰, 설문지, 각 피드백이 끝난 후 학생들의 의견을 서술한 개방형 설문지, 교수
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자에 의해 고안된 설문지를 통해 수집되었다. 구체적으로 인터뷰는 모든 학생
들을 대상으로 14주차의 수업 시간에 진행되었고 별도의 질문 없이 피드백에 
대한 학습자들의 의견을 자유롭게 개진하는데 초점을 맞추었다. 한국인 교사 
피드백, 원어민 교사 피드백, 동료 피드백이 각각 끝난 후 진행된 개방형 설문
지 역시 각 피드백에 대한 학생들의 reflection을 간단하게 서술하는 것이었다. 
수업은 한국인 교수자에 의해 진행되었고, 한국인 교사에 의한 피드백 역시 교
수자에 의해 제공되었다. 원어민 교사 피드백의 경우 학교에서 제공하는 글쓰
기 상담 교실에 고용된 원어민 교수자로부터 피드백을 받았다. 동료 피드백은 
교수자에 의해 랜덤하게 구성된 2인 1조로 진행되었다.
  교수자에 의해 고안된 설문지는 학기말에 진행되었는데, 서술형과 사지선다
형을 포함하고 있다. 교수자는 설문지를 고안할 때 각 피드백에 대한 학습자의 
의견과 영작문 수업에 대한 학습자의 건의사항에 초점을 맞추어서 문항을 작
성하였다. 
  모두 네 가지의 방법을 통하여 데이터가 수집되었는데, 그 이유는 진실성
(trustworthiness)을 확립하기 위함이다. Krefting(1991)에 따르면 질적 연구
는 양적 연구와 비교했을 때 다소 적은 수의 샘플을 대상으로 자연스러운 현
장에서의 면담이나 관찰 위주로 데이터를 수집한다. 이는 다수의 표본을 무작
위로 추출해서 그 결과를 객관화하는 양적 연구와는 상당한 차이가 있고, 많은 
연구자들이 질적 연구와 양적 연구의 이러한 차이를 비교하였다. 특히 
Krefting(1991)은 질적 연구의 진실성 확보를 위해 다음을 제안하였는데 첫째, 
다양한 종류의 데이터를 수집할 것, 둘째, 장시간 데이터를 수집하고 데이터는 
가급적 자세하게 서술할 것, 셋째, 수집된 데이터는 동료의 검토(member 
checking)를 반드시 거칠 것 등이다. 이를 반영해서 본 연구에서도 진실성의 
확보를 위해 세 가지 이상의 방법론을 통해 데이터를 수집하였고 교수자가 현
장 일지를 가급적 자세하게 서술하였으며 학습자들에게 수합된 데이터는 본 
논문의 연구자들이 동료 검토를 통해 모니터링을 하는 과정을 거쳤다. 다음은 
본 논문의 진실성을 확보하기 위한 단계를 요약한 그림이다.
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<그림 1> 데이터 수집 방법
IV. 결과 및 논의
  다음은 첫 번째 연구 주제에 대한 학습자의 반응을 요약한 것이다. 첫 번째 
연구 주제는 한국인 교사, 원어민 교사, 동료 피드백 각각에 대해 EFL 학습자
들은 어떻게 반응하는지에 초점을 맞춘 것이다. 14주차에 진행된 설문 조사에
서 ‘세 가지 피드백(비원어민 교수, 원어민 교수, 친구)중 무엇이 가장 유용하
였나?’라는 문항에서는 원어민 교수로부터 받는 피드백에 대한 긍정의 답을 표
시한 학생은 모두 10명이었다. 이 문항 결과만 본다면 원어민에게 받는 피드
백을 학습자들이 선호하는 것으로 보이지만, 한국인 교사, 원어민 교사, 동료 
피드백이 각각 끝난 후 학습자들이 작성한 개방형 설문을 보면 각 피드백에 
대해 모든 학습자들은 긍정적인 반응을 보이는 것으로 나타났는데, 이는 피드
백의 주체가 누구인지 보다는 어떠한 형태의 피드백이든 학습자들의 쓰기 능
력을 향상시키는데 효과가 있다는 기존의 연구 결과(Miao et al., 2006; 장서
현, 2018)와 유사한 결과라고 볼 수 있다.
  사후 설문지에서 ‘나는 비원어민 교수자의 피드백을 잘 이해하였다’라는 문
항에서 15명의 학생들이 ‘매우 잘 이해하였다’ 라고 답하였으며, 3명이 학생이 
변 지 현 · 지 민 정36
‘그렇다’라고 답한 것으로 나타났다. 학습자들의 reflection paper 및 학기말의 
인터뷰에 나온 데이터를 분석한 결과, 비원어민 교사로부터 피드백을 받는 경
우 문법에 대한 정확한 설명, 내용과 문법의 동시 수정, 풍부한 어휘의 사용이 
언급되었다. 특히 비원어민 교사는 문법적인 영역에 대한 교정을 하면서 이에 
대한 설명을 부가적으로 제공할 뿐만 아니라 작문의 주제에 따라 학습자들에
게 컨텐츠에 대한 코멘트를 주기적으로 했기에 이러한 반응이 나온 것으로 보
인다. 또한 비원어민 교수자가 문법적인 영역에 대한 설명을 꾸준하게 한다는 
것은 기존의 연구 결과들과 일치하는데, 손태호(2007)나 차윤정(2007)의 연구
에서 비원어민 교사가 형식적인 면에 중점을 두고 영작문 피드백을 제공한 것
과 같은 맥락이라고 할 수 있다. 풍부한 어휘 사용의 경우 학습자들의 작문을 
교정하면서 대체 가능한 다른 어휘 리스트를 제공하였기 때문에 학습자들이 
이에 대해 긍정적인 반응을 보인 것으로 추측된다. 다음은 비원어민 교수자의 
피드백에 대해 답변한 내용이다. 
교수님의 피드백이 여러 가지로 도움이 많이 되었습니다. 특히 문법 영역에 대해
서 막힘없이 설명해 주시고 관련된 문법에 대한 광범위한 설명이 무척 좋았습니
다. 단순하게 작문 수업만 준비하는 것이 아니라 토익 문법을 준비할 때도 도움
이 되었습니다. (학생 1, 개방형 설문지)
비원어민 교사의 피드백에서 개선점으로 언급된 것은 피드백을 제공하는 횟수
를 늘리는 것과, 학생 개인차를 고려한 피드백 제공이다. 피드백 횟수를 늘리
는 것은 인터뷰에서 7명의 학생이, 사후 개방형 설문지에서도 6명의 학생이 
언급하였다. 피드백 횟수를 늘리는 부분에 대해서 학습자들은 과제로 부여된 
작문뿐만 아니라 수업 시간 중에 작성하는 짧은 문장이나 단락에 대해서도  
비원어민 교수자의 즉각적인 피드백이 필요하다고 언급하였다. 한 가지 흥미로
운 점은 2명의 학생이 개방형 설문지에서 과제로 제시한 작문에 대한 피드백
을 제공할 때 아이디어 개진 단계에서부터 교수자의 피드백이 필요하다고 언
급한 것이다. 본 수업을 진행한 교수자는 영어 작문을 과제로 부여한 후 학생
들이 제출한 최종본에 대해 피드백을 제시하였는데, 2명의 학생들은 최종 과
제물에 대한 학습자의 종합적인 피드백도 유용하지만 학생들이 주어진 주제에 
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대한 아이디어를 개진, 아웃라인 작성, 초고 작성 단계마다 교수자의 피드백이 
제공된다면 무척 도움이 될 것이라고 언급하였다. 이는 결과중심 쓰기 교수방
법론보다 과정중심 쓰기 교수방법론이 유용할 수 있음(Brown, 1994; 이재승, 
1999)을 지지하는 것으로, 학습자들이 각 단계별로 교수 피드백을 받아서 영
작문을 더 발달시킬 수 있음을 의미한다. 
  학생 개인차를 고려한 피드백 제공은 피드백으로 끝나는 것이 아니라 이에 
대한 보충 설명을 비원어민 교수자가 제공할 필요가 있음을 의미한다. 구체적
으로 학생들이 비원어민 교수자에게 받은 피드백은 문법과 어휘 위주로 진행
이 되었는데, 학생이 비문법적인 표현을 할 경우, 교수자는 이것에 대한 간략
한 설명을 한 후 다음 단계로 넘어갔다. 하지만 학생 개인차에 따라 문법적인 
영역에 대한 부가적인 설명이 필요한 경우도 있던 것으로 파악된다. 예를 들
어, 시제 부분에 있어서 현재 완료 시제를 이용한 문장을 써야 하는데, 단순 
과거 시제로 문장을 작성할 경우, 현재 완료 시제 문장을 설명한 후, 교수자는 
다음 문장으로 넘어갔는데, 이 부분에 대해 학생은 부가적으로 시제 전반에 대
해 교수자가 자세한 설명을 할 필요가 있다고 언급하였다.
수업 듣는 학생들마다 영작문 실력, 문법 실력이 다 다르기 때문에 이런 부분에 
대해 조율을 해서 설명을 할 필요가 있을 것 같아요. 교수님이 보시기에 이 정도
면 충분하겠다는 설명이 학생 입장에서는 부족할 수 있습니다. 그리고 학생들에
게 피드백을 주면서 문법적으로 함께 다 짚고 넘어가야 하는 문법들에 대해서, 
전체적으로 다시 한 번 자세한 설명 해 주시면 나중에 시험 공부, 토익 같은 것 
할 때도 많이 도움이 될 것 같습니다. (학생 11, 인터뷰)
더 빈번한 피드백이 필요하다. 과제가 나오고 나서 수업 시간에 브레인스토밍하고 
아웃라인 짤 시간을 주었으면 좋겠다. 브레인스토밍 할 때도 교수님이 피드백을 
주면 더 도움이 될 것 같다. 마지막에 한 번 내가 작성한 에세이에 피드백을 받는 
것 보다는 아이디어를 좁히는 처음 부분부터 피드백이 필요하다. (학생 2, 설문지)
사후 설문지에서 ‘나는 원어민에게 받은 피드백을 잘 이해하였다’ 문항에서 ‘매우 
그렇다’라고 대답한 학생은 7명, ‘그렇다’는 2명, ‘중간이다’는 4명, ‘이해하지 못
하였다’는 3명, ‘매우 이해하지 못하였다’는 1명이었다. 원어민 교수로부터 받는 
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피드백에 대해 학습자들이 긍정적으로 응답한 이류로는 ‘자유로운 분위기에서의 
자세한 설명’, ‘유용한 영어 표현 지도’, ‘모델 문장의 제시’ 등이 있었다. 본 실
험을 위해서 원어민 교수로부터 받는 피드백은 학교에서 제공하는 writing 
center 소속의 원어민 교수와 직접 약속을 잡고 학생들에게 1:1로 면담해 피드
백을 받게 하였다. 원어민 교수와의 피드백은 writing center 운영 규정 상 30
분 단위로 진행되었는데, 학습자들은 원어민 교수와 단둘이 만나 작문에 대한 
피드백을 받았다. 이러한 환경에서 학습자들이 인식하는 원어민 교수는 제한된 
시간이지만 충분한 설명을 하려고 노력했고, 비문법적인 표현에 대한 수정을 할 
때는 현지에서 쓰이는 표현으로 가급적 많이 바꾸어준 것으로 설문지에 기술되
어 있다. 또한 3명의 학생들은 인터뷰 때 원어민 교수가 문법적 오류가 많은 문
장은 처음부터 다시 원어민 교수의 문장으로 고쳐주면서 예시 문장을 많이 제공
해 주었기에 도움이 되었다고 응답하였다. 마지막으로 15명의 학생들이 설문지
에서 원어민 피드백의 장점으로  언급한 것은 ‘회화의 기회’ 혹은 ‘듣기와 말하
기 연습’이다. 비원어민 교사와 비교했을 때 영어로 모든 피드백을 원어민 교수
에게 받은 후 이를 이해하기 위해 주어진 30분 동안 대화를 해야 하기 때문에 
작문 실력의 향상 뿐 아니라 원어민 교수와의 회화 혹은 영어 듣기와 말하기를 
연습할 수 있었던 것이 15명의 학생들에게 유용하게 인식된 것으로 나타났다. 
영문과라도 원어민 교수의 수업을 듣지 않는 경우에는 원어민과 대화할 기회가 
거의 없습니다. 그렇기 때문에 30분이라는 짧은 시간이지만 영어로 대화를 이어
나가야 하는 환경이 조성된 것이 원어민 교수로부터 피드백을 받는 가장 큰 장
점이라고 생각합니다. 그리고 원어민 교수는 제가 알아차리지 못할 만한 세심한 
부분도 고쳐주고, 그러한 표현들이 원어민 시각에서 옳은 것이기에 확신이 들었
습니다.  (학생 7, 개방형 설문지)
원어민 교수의 피드백과 관련해서 개선점으로 학생들이 직접 언급한 것은 없
지만 원활한 의사소통이 비원어민 교수자와 비교했을 때 떨어진다고 설문지에
서 언급한 학생이 3명 있었다. 이 학생들 중 1명은 원어민 교수에게 본인이 
쓴 문장에 대해 설명할 때 의사소통의 장벽으로 인해 서로 이해하는 데 다소 
시간이 걸리고, 어떤 경우 원어민 교수가 학생이 의도하고자 하는 바를 이해 
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못하기에, 역으로 원어민 교수가 본인이 이해한 대로 문장을 재구성 하는 경우
가 있었다고 답하였다. 
소통이 한국인 교수님과 비교했을 때 원활하지 못하기에, 어떤 의도로 이러이러
한 문장을 제가 작성 했고, 이러한 의도 및 생각으로 적었다는 것을 문맥에 맞추
어서 구체적으로 주어진 시간 안에 설명하는 것이 어렵습니다. 그래서 전체적인 
문맥을 보았을 때 내가 의도한 흐름이 아니라 원어민 교수님이 의도한 방향으로 
문장 자체를 완전히 고쳐 주시는 경우가 있는데, 이런 부분이 좀 어려운 것 같습
니다. (학생 8, 설문지)
피드백의 효율성을 묻는 사지 선다형 설문 문항에서 동료 피드백에 표기한 학
습자는 한 명도 없었다. 그러나 ‘나는 동료로부터 받은 피드백에 만족한다’는 
설문 질문에 대해 중간이라고 답한 학생이 13명, ‘그렇다’ 라고 답한 학생이 2
명, 이해하지 못하였다고 답한 학생이 3명이었다. 하지만 동료 피드백이 끝난 
후 학습자들이 작성한 reflection paper와 14주차에 제공된 개방형 설문지에
서 학습자들은 동료 피드백에 대해 대체로 긍정적인 반응을 보였는데, 그 이유
로는 ‘간접적 학습’, ‘정보 파악’, ‘아이디어 발달’ 등이 제시되었다. ‘간접적 학
습’의 경우 동료로부터 설명을 듣는 과정이 교수자에게 직접적으로 듣는 것보
다 확실하지는 못하지만, 학습자 본인이 잘못 혹은 실수로 이해한 부분에 대해 
확인할 수 있기에 간접 학습이 가능하다고 언급하였다. ‘정보 파악’의 경우 ‘아
이디어 발달’과 연계해서 언급되었는데, 똑같은 주제에 대해 작문을 한 동료들
과 완성된 에세이를 읽고 피드백을 주면서 본인이 미처 생각하지 못했던 부분
이나 다양한 아이디어 개진에 도움이 되었다고 응답하였다. 
내가 보지 못한 부분들에 대해 봐줄 수 있었으며 내가 쓴 것이 아니기에 냉정한 
평가가 가능한 것 같다. 그리고 다른 동료가 같은 주제에 대해 어떻게 생각하고 
있으며 어떠한 아이디어를 가지고 있는지 문장을 어떻게 구성해 나가는지 직접 
내가 비교해가며 배울 수 있기에, 직접적으로 또 간접적으로 잘 받아들일 수 있
었기에 좋았다. 그리고 내가 피드백을 줄 때도 최대한 꼼꼼하게 봐주게 노력하게 
된다. (학생 7, 설문지)
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동료 피드백의 어려운 점 혹은 개선점으로 언급된 것은 비원어민 교수, 원어민 
교수와 비교했을 때 설명의 전문성이 떨어질 수 있다는 것이다. 특히 교수자들
이 피드백을 제공할 때 문법이나 단락의 구성, 맥락을 고려한 피드백, 대체 가
능한 어휘 제공, 문법에 대한 충분한 설명이 제시되었다면, 동료 피드백의 경
우, 문법적인 영역에만 초점을 맞추어서 피드백이 제공되었으며 문법에 대한 
부가 설명 역시 제한적이기에, 피드백의 전문성이 떨어질 수 있는 것으로 인식
되었다. 이는 기존의 연구들이 동료 피드백이 성공적으로 진행되고 학습자들이 
동료 피드백으로부터 시너지 효과를 충분하게 얻기 위해서는 학습자들로 하여금 
효율적으로 피드백을 제공하는 방법에 대한 사전 오리엔테이션이 필요하다는 
연구 결과(Covill, 2010; Guenette, 2007; Min, 2003)와 연계해서 생각해 볼 
수 있다. 다음은 동료 피드백에 대한 학습자의 코멘트이다.
동료 피드백이라고 하면 동료가 교수님처럼 완벽하게 준비 해 오고, 설명도 전문
적으로 완벽하게 하는 것이 아닌 것 같습니다. 그러니까 동료가 완벽하게 준비된 
상태에서 제공하는 피드백이 아니기에 제가 이해하는 것, 제 조원이 제 작문을 
이해하는 것이나 설명에 있어서 미흡한 점이 있는 것은 사실입니다. 그리고 구체
적으로 큰 주제와 맥락을 고려해서 단어, 문장 구성, 문단 구성에 대한 피드백을 
받는 것이 중요한데 원어민 교수님이나 교수님 같은 경우 세세하게 다 피드백을 
주시지만, 동료 피드백은 문법적인 피드백에서 그친다는 생각이 들었습니다. 그
리고 문법에 대해서 이거는 과거 완료 시제를 써야 한다고 이야기만 하고 다른 
설명이 없이 끝나는 경우가 대부분이었습니다. (학생 5, 인터뷰) 
두 번째 연구 질문인 EFL 학습자들이 인식하고 있는 효율적인 피드백의 경우 
학습자들의 사후 설문지와 인터뷰를 바탕으로 분석한 결과, ‘문법과 어휘를 포
함해서 추후 스스로 학습이 가능한 자세한 설명’, ‘내용과 형식에 대한 설명’, 
‘여러 번의 피드백’ 및 ‘비원어민 교수와 원어민 교수로부터 동시에 받는 피드
백’이 나왔다. ‘문법과 어휘를 포함한 자세한 설명’은 어느 한 영역에만 끝나는 
것이 아니라 장르를 고려한 설명, 내용 부분에 있어서 아이디어에 대한 코멘
트, 문법, 형식, 구두점을 모두 포함한 디테일하고 자세한 피드백이 필요하다고 
답하였다. 이렇게 모든 영역에 걸쳐 자세한 피드백이 제공되어야만 혼자 영작
문을 할 때 도움이 될 수 있다는 것이다. ‘내용과 형식에 대한 설명’ 역시 비슷
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한 맥락으로 해석될 수 있다. 특히 7명의 학생들은 영작문 수업의 중심이 내
용보다는 형식에 맞추어져 있는 경향이 있다며, 내용에 대한 교수자의 피드백 
역시 필요하다고 코멘트 하였다. 마지막으로 ‘여러 번의 피드백’ 같은 경우 앞
에 나온 내용과도 일치하는데, 11명의 학습자들은 가급적 피드백의 횟수를 늘
릴 필요가 있다고 답하였다. 또한 하나의 완성된 결과물에 대한 피드백 보다는 
브레인스토밍하는 단계부터 교수자의 피드백이 들어갈 경우 보다 더 효율적인 
영어 작문이 가능할 것이라고 답하였다. 마지막으로 ‘비원어민 교수와 원어민 
교수로부터 동시에 받는 피드백’ 역시 3명의 학습자가 의견을 개진하였는데, 
비원어민 교수가 문법적인 부분에 있어서 보다 더 명확하게 설명을 하는 데 
비해, 원어민 교수는 표현 및 아이디어 부분에 있어서 설명을 잘 하기 때문에 
비원어민 교수와 원어민 교수 모두로부터 피드백을 받는 것이 영작문 실력 향
상에 도움이 될 수 있다는 의견을 제시하였다. 다음은 이상적인 피드백의 형태
에 대해 학습자가 인터뷰에서 언급한 내용이다. 
교수님이 피드백을 받을 때 여러 번 주시면 그만큼 도움이 될 것 같습니다. 그리
고 교수님께 받은 피드백을 바탕으로 수정을 해서 그것을 원어민 교수님께 피드
백을 받으면 어떨까요. 아니면 원어민 교수님께 받은 피드백으로 수정 후 교수님
께 최종적으로 보여 드리면 두 분 교수님께 피드백을 받으니 그만큼 더 효율적이
고 작문하기 위한 내용 짤 때도 훨씬 더 도움이 될 것 같아요. (학생 4, 인터뷰)
V. 결론 및 제언
  본 연구를 요약하자면 다음과 같다. 첫째, 학습자들은 비원어민 교수자, 원어
민 교수, 동료로부터 받는 피드백 중 원어민 교수 피드백을 가장 선호하지만, 
그렇다고 해서 비원어민 교수자의 피드백을 덜 선호하는 것은 아닌 것으로 나
타났다. 오히려 비원어민 교수자는 시험을 대비한 문법적인 영역에 대한 자세
한 설명이 강하고, 원어민 교수자는 피드백을 주고받는 상호작용 속에서 받을 
수 있는 영어 회화의 기회를 비롯해서 맥락을 고려한 피드백과 현지에서 사용
할 수 있는 표현으로의 접근 등에 보다 더 자유롭다는 장점이 있는 것으로 나
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타났다. 세 가지 유형의 피드백 중 동료 피드백에 대한 학습자 만족도는 비원
어민 교수자, 원어민 교수자의 피드백과 비교했을 때 다소 떨어지는 것으로 나
타났지만, 이는 단순하게 수치에 불과할 뿐이다. 다시 말해 학습자들은 동료 
피드백 역시 다양한 아이디어를 개진할 수 있는 기회를 가질 수 있다는 측면
에서 긍정적인 형태의 피드백으로 인식하고 있었다. 둘째, EFL 학습자들이 생
각하는 이상적인 피드백은 보다 빈번하고, 학습자의 최종 결과물을 바탕으로 
하는 피드백이 아니라 작문의 브레인스토밍부터 각 단계별로 제공되는 피드백
이다. 또한 학습자의 영작문에 있어서 비원어민 교수자와 원어민 교수자  모두
에게서 피드백을 받는 것이 영작문의 효율성을 더 증가시킬 것으로 학습자들
은 인식하고 있었다.
  본 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 할 수 있다. 본 연구에 참여한 
학습자들은 비원어민 교수자로부터는 자세한 문법 설명을, 원어민 교수자로부
터는 유용한 표현에 대한 설명을, 동료로부터는 아이디어 개진의 도움을 받을 
수 있었다고 응답하였다. 따라서 비원어민 교수자, 원어민 교수자, 동료 모두가 
피드백을 제공할 필요가 있음을 알 수 있다. 또한 본 연구에 참여한 학습자들
은 영작문의 마지막 결과물을 바탕으로 피드백을 제공하는 것보다 각 단계별
로 피드백을 받는 것이 더 효율적일 수 있다는 의견을 피력하였다. 이를 반영
해서 작문 과제를 부여할 경우, 아이디어를 수집하는 브레인스토밍 단계에서는 
동료 피드백의 기회를 주고, 아웃라인을 작성하고 초고를 작성하는 단계에서는 
원어민 교수자와의 conference를 통해 문맥에 맞는 표현 위주로 피드백을 제
공하고, 마지막 완성 단계에서는 비원어민 교수자가 전반적인 형식부터 문법적
인 영역에 이르기까지 자세한 피드백을 제공하는, 협업 형태의 피드백을 적용
할 필요가 있다. 
  본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 사례 연구로 18명의 학습
자가 한 학기동안 참여하였다. 사례 연구는 객관성 확보에 있어서 연구자가 상
당히 주의를 기울여야 하기 때문에, 본 연구를 진행한 연구자들은 객관성 확보
를 위해 여러 가지 노력을 기울였다. 그럼에도 불구하고, 18명의 학습자들로부
터 나온 목소리가 모든 EFL 학습자들을 대변한다고 볼 수는 없다. 따라서 논
문의 객관성 확보를 위해서는 보다 더 많은 수의 학습자를 대상으로 실험을 
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진행할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에 참여한 학습자들은 총 6번의 작문 과제
를 수행하였으며, 각각 2번씩 비원어민 교수자, 원어민 교수자, 동료로부터 피
드백을 받았고, 이에 대한 그들의 인식을 조사하였다. 물론 한 학기라는 제한
된 기간에 비원어민 교수, 원어민 교수, 동료로부터 2번씩만 피드백을 받았는
데, 이는 각 피드백에 대한 학습자들의 인식을 조사하는데 충분한 횟수가 아닐 
수 있다. 따라서 추후 연구를 진행함에 있어서는 피드백 횟수를 늘릴 필요가 
있다. 마지막으로 본 연구에서 학습자들에게 직접적으로 언급된 것은 아니지만 
기존의 동료 피드백 관련 연구 결과들을 종합해 본다면 효율적인 동료 피드백
을 위해서는 학습자들에게 피드백을 주는 방법에 대한 교수자의 적절한 설명 
및 훈련이 필요하다. 본 논문에 참여한 학습자들은 공식적으로 피드백 관련 훈
련을 제공 받지 못하고, 피드백 제공시 주의해야 할 점 등에 대한 간략한 설명
만 받은 후 피드백을 제공하였다. 이에 보다 더 효율적인 동료 피드백을 위해
서 연구자는 추후 연구를 진행할 때 학습자들에게 피드백 관련 오리엔테이션
을 제공할 필요가 있다. 
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